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Cet article est le prolongement d'études et de cours 
fait durant ces dernières années et, en particulier, récem-
ment, de travaux dirigés affectés à VINSEP avec les pro-
fesseurs sessionnaires de la Section 28 (Thème : « L'acti-
vité sportive de haut niveau»). 
ΙΑ préoccupation technique est un élément 
I essentiel des pratiques corporelles. Non seule-
ment parce que celle-ci est une condition de 
J l'entraînement sportif, mais aussi parce que la 
démarche pédagogique peut rarement y échapper : 
connaître plus précisément tout ce qui explique la 
réalisation d'un geste, c'est évidemment pouvoir ensuite 
mieux l'enseigner ; sans compter les commentaires de la 
presse spécialisée sur les pratiques corporelles qui 
accordent aujourd'hui plus de place à la technique 
elle-même. Autant de raisons pour tenter de cerner ce qui 
caractérise cette technique dans le champ des pratiques 
corporelles : en savoir les fondements et les règles 
logiques. 
Une réponse semble toute prête : cette technique 
appartiendrait à la sphère bien plus large de l'univers 
technique contemporain. Dans ce cadre élargi, les choses 
sont entendues : la science a joué un rôle tellement central 
que l'invention technique ne peut plus se penser en 
dehors d'elle. Une image s'est imposée : « la technique » 
ne serait qu'un corollaire de l'univers chiffré et d'expé-
riences quotidiennes le confirment sans problème, du 
calcul sur la résistance des matériaux à la physique des 
énergies. 
Mais, cette image, sans doute idéalisée, de l'univers 
technique contemporain, nous renseigne bien peu sur le 
fonctionnement intime de la pensée technique dans le 
cadre des pratiques corporelles. Le laboratoire, comme 
les recherches théoriques, n'ont guère joué de rôle dans la 
transformation spectaculaire de plusieurs gestes athléti-
ques (saut en hauteur, lancer de poids, mouvements 
gymniques, etc.), ainsi que dans leur transmission, même 
si le laboratoire est utile dans bien des cas (enregistrement 
de données, tests de matériaux, simulation, etc.), Par 
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ailleurs, l'organisme, devenu ici l'équivalent d'un outil 
technique, résiste toujours aux assimilations terme à 
terme avec les pièces d'une machine dont tous les 
éléments seraient théorisés. 
Force est bien de chercher des réponses dans les 
travaux portant sur les pratiques corporelles elles-mêmes. 
Or, dans ce cadre c'est la surprise : les études sur la 
pensée technique sont rarissimes. Les conditions d'élabo-
ration et de fonctionnement de la démarche technique 
demeurent ici non étudiées, au point que la situation 
devient paradoxale : alors que l'analyse technique des 
mouvements gagne en importance, le silence demeure sur 
ce qui caractérise, très précisément, son mode d'approche 
et son type d'argumentation. 
L'ensemble des éléments qui fondent cette pensée 
technique particulière ne semblent pas avoir été dégagés. 
Il n'y a pas de théorie à leur sujet ; ils demeurent des 
« moyens » non systématisés. Autrement dit, si ne 
manquent pas des tentatives pour « opérationnaliser » les 
techniques corporelles, manquent encore des tentatives 
pour mieux comprendre la singularité de la technique 
corporelle. 
C'est à cette double question du mode d'élaboration 
et du mode de fonctionnement d'une pensée technique 
qu'il faut répondre. Qu'attendre maintenant de telles 
réponses ? Une fois la technique corporelle mieux 
comprise, ce sont les techniques elles-mêmes que l'on 
pourra rendre plus précises — mieux les connaître pour 
mieux les transmettre. 
Dans une telle perspective, la meilleure approche de 
la pensée technique était d'étudier une de ses manifesta-
tions les plus courantes : celles qu'offrent les textes. Que 
« dit » le discours technique ? Il dit ce qui est connu 
d'une technique particulière. Et, c'est à travers la façon 
même dont il exploite et formule ses connaissances que 
nous tenterons de mettre en évidence la logique de la 
pensée technique. 
Etude limitée donc, qui néglige interview ou écoute 
directe du praticien pour s'en tenir à la façon même dont 
la pensée technique s'écrit ; mais, étude qui porte sur une 
de ses expressions essentielles. 
QUEL DISCOURS ? 
Pour illustrer les contenus, les mécanismes et les 
procédés de ce discours, il fallait choisir un ensemble de 
textes sur lesquels exercer l'analyse et poser les questions. 
Ce choix suppose quelques remarques. 
• Le choix des textes analysés. 
Les références techniques sont souvent incluses 
dans des textes aux visées plus larges : biomécanique des 
gestes sportifs, programmations d'exercices ou exposés de 
méthodes pédagogiques. Pour demeurer dans un camp 
bien délimité, le présent choix a porté sur un nombre 
limité de textes exclusivement centrés sur une « analyse 
technique » : leur objectif déclaré est de décrire et 
d'expliquer, le plus rigoureusement possible, ce qui 
constitue l'enchaînement d'une série de mouvements. 
• L'exemple d'une technique. 
Encore fallait-il que ces textes soient les plus 
homogènes possible. Le choix a porté sur douze textes 
exposant la technique d'un même geste sportif : celui du 
saut en longueur, mais pris seulement dans ses phases de 
course d'élan et d'appel. Ce sont des gestes suffisamment 
connus et suffisamment précis, suffisamment isolables 
aussi, pour garantir la cohérence de notre corpus \ 
Notons enfin une dernière précaution concernant la 
date et l'origine des textes ; nous avons voulu respecter 
une homogénéité temporelle (ces textes sont considérés 
d'actualité par des experts consultés) et une homogénéité 
culturelle (ce sont des textes français destinés à des 
spécialistes ou enseignants). 
C'est sur cet ensemble qu'a donc porté une brève 
analyse de contenu. 
LES SOURCES DU SAVOIR. 
Il est évident que ces textes traitent un savoir. Ils le 
systématisent ; mais, demeure une question essentielle : 
d'où le discours technique tire-t-il ses sources ? 
Notre analyse en fait apparaître trois : les représen-
tations iconographiques parmi lesquelles, nous avons 
retenu le kinogramme, la référence à l'expérience du 
terrain, et l'idéologie des auteurs. 
A. — LE KINOGRAMME. 
Le kinogramme 2 est systématiquement utilisé dans 
la plupart des douze textes ici étudiés ; il représente le 
saut d'un champion ou une synthèse imaginée de 
plusieurs sauts considérés comme les plus efficaces. 
Confrontant, sur images fixes, les déplacements et 
les temps, il est censé restituer le fonctionnement 
mécanique du saut. Il offre une illustration concrète, 
quasi chiffrée, de l'agencement des actions. Il permet 
aussi, en restituant le saut des meilleurs, de proposer un 
modèle. C'est l'exemple sur lequel s'appuie l'analyse pour 
énoncer le comment des gestes et la chronologie de leurs 
enchaînements. Le kinogramme apporte surtout deux 
catégories de données essentiellement cinématiques : le 
déroulement du mouvement dans le temps et la simulta-
néité de certaines actions. 
• Temps et formes. 
Puisque deux images successives limitent et inscri-
vent sur le kinogramme un fragment de temps en général 
égal au précédent et/ou au suivant, une même notation 
permet d'indiquer l'instant précis d'un déplacement et la 
direction de celui-ci. Lire un kinogramme, c'est évaluer 
une modification de forme, tout en arrêtant son moment. 
• Simultanéité. 
Le kinogramme permet aussi de montrer ce que le 
discours ne peut dire en une fois. Il illustre des 
événements très différents, se déroulant exactement 
simultanément. Il donne à cette simultanéité une repré-
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sentation figurée : tout ce qui se déroule en même temps 
est fixé sous les yeux, comme un schéma. Un ensemble de 
déplacements séparés, mais simultanés, deviennent ainsi 
des données repérables et fixées. 
Reste bien sûr qu'il faut en permanence exercer un 
effort de traduction sur un tel document, afin de donner 
vie et sens au mouvement lui-même. Le kinogramme, à 
lui seul, ne peut se suffire. Une grande part de ses 
données échappe à la quantification. Les autres demeu-
rent très approchées. Il faut les commenter, tâtonner ; 
mais surtout, il faut transposer. L'essentiel du commen-
taire tient à cet effort de lecture. Le kinogramme met en 
image un objet essentiellement dynamique mais que par 
sa nature, le mode d'illustration rend en fait inerte. Pour 
accroître l'information et pour mieux dérouler espace et 
temps, le mouvement devient juxtaposition de figures 
arrêtées. Il faut alors recréer ce mouvement jusqu'à 
envisager les forces en jeu. Il faut tenter de découvrir des 
intensités et des puissances. Le kinogramme est une 
cinématique et non une énergétique. Or, cette dernière 
doit être en partie induite de la première. Il faut donner 
vie à des formes, expliquer leur succession en décodant (et 
presque en « inventant ») des énergies. A cet obstacle, 
s'ajoute le fait que le kinogramme se déroule dans un seul 
plan, privilégiant de surcroît le profil, ce qui rend difficile 
d'imaginer un déplacement de volume dans les trois 
dimensions. 
Le kinogramme offre ainsi des informations fonda-
mentales, tout en comportant des obstacles d'interpréta-
tion, et, surtout, des manques. Le commentaire doit 
« ruser » avec lui c'est-à-dire passer de ce que montre 
l'image à ce que sait l'auteur mais qui est non représenté. 
A cet égard, il peut déjà dévoiler certaines caractéristiques 
essentielles du discours technique. 
B.— LA RÉFÉRENCE À L'EXPÉ-
RIENCE DU TERRAIN. 
Cette référence s'énonce très rarement de façon 
explicite. Souvent, dans ce cas, le texte recourt à l'adverbe 
« généralement », qui permet d'intégrer l'approximation 
ou la légère hésitation : « généralement la prise de 
marques... » (E). Un tel adverbe demeure bien vague. La 
présence du terrain est très allusive. Elle l'est moins 
lorsque l'auteur s'implique, comme dans : << nous avons 
constaté... » (E). C'est ce participe passé qui renvoie à 
l'empirique, c'est le pronom aussi. Ils indiquent que 
l'expérience a eu lieu : l'auteur de l'article « sait », il a 
« vu », là, dans une situation bien concrète et « vécue ». 
Mais, cette référence est rare, toujours prudente et hâtive, 
en tout cas. L'auteur ne la décrit, ni ne s'y attarde. 
Peut-être, lui semble-t-elle manquer d'objectivité. 
La source, née du terrain, est quasiment toujours 
implicite. Il est clair, par exemple, qu'en dehors de toute 
référence au kinogramme, lorsque le nombre de dix-neuf 
foulées d'appel est jugé convenable pour « les meilleurs 
sauteurs » (C), l'auteur s'inspire de son expérience, de ses 
lectures ou de ses échanges avec d'autres spécialistes : il 
évoque ce qu'une longue attention lui a permis de 
dégager. Reste que la façon dont se constitue un tel savoir 
n'est interrogée dans aucun des textes du corpus. Celui-ci 
demeure implicite. L'empirique est à la fois présent et 
caché, nécessaire même et non dit. Les termes employés 
soulignent davantage encore ce paradoxe. Ils supposent, à 
l'évidence, une fréquentation du terrain et un ensemble 
d'expériences préalables : « le pointé du genou » (H) ou 
les verbes « se fermer » et « s'ouvrir » (E) en sont autant 
d'exemples. On ne parle pas du « terrain », mais on parle 
« comme » sur le terrain. Les mots évoquent une 
communauté de regards et de perceptions qu'ils n'explici-
tent pas : véritable langage d'initiés supposant, sans le 
dire, une accumulation d'informations préalablement 
recueillies. 
Cette particularité n'est pas spécifique au discours 
technique lui-même. Elle est liée aux impératifs de la 
communication de ceux qui fréquentent le même terrain 
et doivent échanger leurs repères pour se comprendre. 
C— LA CONVICTION DES 
AUTEURS. 
Quelques textes n'hésitent pas à énoncer clairement 
des convictions. Ils les donnent pour telles, la source 
explicite de l'affirmation étant, ici, l'opinion et le 
jugement intimes de l'auteur. En l'absence de données 
permettant de trancher en toute objectivité, le texte 
recourt clairement à la conviction. Ce mode de « savoir » 
intervient fréquemment : « Nous sommes persuadés que 
l'athlète doit concevoir... (H). Ou encore : « On peut 
certifier que... »(B). Un forte équivalence de telles 
affirmations, mais plus prudente et plus précise, est 
l'indication de croyance : « Je crois qu'à l'origine... » 
(G). Ou encore « je crois que seule l'élite... » (G). La 
formule, ainsi nuancée, s'appuie sur l'autorité de l'auteur. 
Autre formule enfin, tout aussi nuancée, mais tout aussi 
« subjective » : « Nous pensons que... » (F). 
A vrai dire, le discours technique n'est pas le seul à 
employer de telles références : celles-ci montrent seule-
ment que, dans plusieurs cas, les auteurs reconnaissent ne 
pas disposer de preuves. C'est un aveu indirect des limites 
de la connaissance technique. 
LE FONCTIONNEMENT DU 
DISCOURS TECHNIQUE. 
Α.— LA LOGIQUE MÉCA-
NIQUE. 
Il y a une « logique » de l'enchaînement mécanique. 
Le mouvement a ses raisons que la physique explique. Le 
texte indique ces raisons : décrire et expliquer des 
déplacements segmentaires comme pourraient être décrits 
et expliqués ceux d'une machine. 
Les auteurs font appel à des notions essentielles de la 
physique : la cinématique d'une part, et d'autre part, à la 
dynamique et à l'énergétique. 
• La cinématique. 
Aucune surprise donc à trouver les formules 
suivantes : « Les jambes se tendent afin de toucher le sol 
le plus avant possible du centre de gravité (A). Ou 
encore : « Si l'on veut améliorer la trajectoire de ce 
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mobile pour obtenir un saut plus long, on peut agir sur 
deux facteurs : la vitesse et... l'angle d'envol » (J). Le 
sauteur est bien un mobile et le saut le soumet, sans 
surprise, aux lois de la physique. 
La complexité du mécanisme est telle, cependant, 
qu'il est presque impossible d'indiquer, à priori, dans le 
détail, l'agencement segmentaire optimum. Certes, le 
sauteur est assujetti aux lois de la biomécanique et de la 
physique, mais c'est le meilleur sauteur qui permet de 
savoir comment il faut sauter. Son saut est plus riche 
d'indications que la planche à dessin. La mécanique 
« s'interprète » à partir de l'action observée et étudiée. 
Modalité de la phrase tout d'abord qui est celle de 
l'exposé du geste au présent. Les choses « sont » ainsi : 
« Sur tous les kinogrammes, on constate... » (J). Le verbe 
surtout est indicatif présent : « La jambe libre est à la 
traîne... », d'une vérité d'objet. La formulation est celle 
du constat. 
Tentative pour traduire, ensuite, des enchaînements 
de mouvements : exemple souvent répété des « gai-
nages », des « verrouillages » des « placements » du 
bassin. Ces enchaînements sont bien sûr, eux aussi, 
décrits à partir de l'observation. La mécanique se 
découvre « a posteriori » : c'est bien le meilleur saut qui 
dit le « vrai ». 
Un thème rend quelquefois ce savoir ambigu : celui 
des variations entre les individus. Impossible, par 
exemple, d'indiquer un chiffre trop précis pour détermi-
ner l'angle que fait le corps avec le sol, à l'instant même de 
l'appel. Les variations morphologiques obligent aux 
nuances. L'angle d'envol du centre de gravité est 
d'environ 18° (A). Mais, « c'est à chaque athlète à trouver 
sa position propre » (A). Aucune « position idéale » 
donc (A). 
De même, la phrase apparemment anodine : « la 
technique en suspension est personnelle », qui ouvre les 
interprétations plus qu'elle ne les précise, montre les 
limites d'une connaissance mécanique appliquée à un 
individu donné : savoir mécanique tiré « a posteriori » 
des meilleurs sauteurs, même s'il est fondé sur une 
analyse biomécanique très poussée, savoir mécanique 
butant aussi sur les caractéristiques individuelles, qu'il 
s'agisse de différences entre les individus ou des diffé-
rences d'un même individu dans le temps. 
• La dynamique et l'énergétique. 
Une mécanique clairement analysée suppose que lui 
soit associée une dynamique et une énergétique. Elle 
suppose que soit évoquée l'intensité des forces en jeu. Elle 
doit faire place à l'appréciation des puissances, ainsi qu'à 
l'indication de leurs variations. Le texte module des 
intensités d'énergie. La démarche ne pose guère de 
problème lorsqu'il s'agit de suggérer des accélérations de 
courses, par exemple, ou des freinages. Mais elle est 
souvent plus complexe et aléatoire. D'abord parce qu'il 
lui faut quitter, presque inévitablement, la rigueur de 
toute quantification biomécanique pour passer au do-
maine des sensations et des « impressions ». Directement 
ou indirectement, le texte fait appel à la décision de celui 
qui applique la force. « La machine s'anime. » Et pour 
déterminer l'intensité, on ne peut éviter le flou : « Allez 
vite chercher le sol » (H) est une indication à la fois 
« parlante » et partiellement imprécise. De même cette 
« descente... en accélération » (L) qui laisse une part à 
l'appréciation subjective. C'est encore vrai, même pour, 
des remarques plus limpides : « Les muscles résistent 
énergiquement à la flexion » (C). C'est surtout vrai 
lorsqu'il s'agit de moduler de faibles intensités. Bien 
incertaine, par exemple, est l'évocation de la force chargée 
de faire basculer le corps vers l'avant au moment de 
l'appel : la « bascule » doit être à la fois sensible et 
retenue. Il faut faciliter la « montée » et « l'avancée » du 
corps, tout en ne franchissant pas certains seuils; Or, ces 
seuils sont étroits : « Le sauteur créera une rotation au 
minimum » (E). Mais, comment situer le degré de ce 
minimum ? 
C'est bien ici, entre autres, que le discours techni-
que a le plus de mal à être objectif. Il fait appel à des 
puissances qu'il ne peut évaluer ni concrètement ni 
totalement, il ne peut surtout désigner leur source. Ce 
n'est pas une donnée biomécanique ou la simple applica-
tion d'une loi, qui permettent, dans ce cas précis, 
d'identifier les processus énergétiques. L'énergie demeure 
la force obscure dont on mesure les effets sans pour 
autant que sa source soit vraiment maîtrisée. Et lorsque 
dans les textes elle est évoquée en termes d'effort éprouvé 
on la personnalise sans vraiment l'objectiver, 
B.— LE RAISONNEMENT 
ANALOGIQUE. 
Au-delà de la simple description d'un couplage de 
forces et de son intensité, le discours technique recourt 
souvent à un procédé très particulier, pour mieux en 
rendre compte : il ne s'en tient pas à la situation étudiée. 
Il transpose. Il tente d'éclairer celle-ci en recourant à 
d'autres situations. Il abonde en analogies. Il parle d'autre 
chose pour mieux évoquer son objet. Mais, parler d'autre 
chose ne se fait pas sans déformations. 
Du néologisme à la métaphore. 
Le discours technique est confronté à la nécessité de 
mettre en évidence des phases gestuelles qui n'ont pas 
d'équivalent dans la vie courante. Il lui faut donc, le plus 
souvent, trouver des mots pour les définir, inventer, à 
l'occasion même, des termes qui permettent de donner 
corps à une position, à un déplacement ou à une 
articulation particulière de mouvement. On peut s'at-
tendre à ce que le texte technique soit, dans ce cas, 
condamné au néologisme. C'est ce qui se produit 
quelquefois lorsque certains participes passés sont trans-
formés en substantifs. C'est ce qui se rencontre, tout 
banalement, dans les textes étudiés : le « ramené », le 
« pointé du genou », le « soulevé en épaules ». 
On peut s'attendre à ce que ces néologismes soient, 
le plus souvent des « métaphores ». Il y a métaphore 
lorsque un mot est employé dans un sens ressemblant à... 
et cependant différent de son sens naturel3. Lorsqu'il est 
dit, par exemple : « la clef d'une situation.. ». Il serait 
fastidieux de chercher l'objet en fer chargé « d'ouvrir » 
une telle situation exactement comme s'ouvre une porte. 
Mais, le rapprochement « fait image » et permet de mieux 
suggérer, dans ce cas, que la solution est limitée à une 
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intervention ou à un thème précis. 
Mais, si le néologisme introduit à la métaphore, 
celle-ci ne s'y limite pas. Il semble même impossible de 
décrire le geste technique sans évoquer en permanence 
« d'autres » situations. Les mots sont, ici, transposés 
hors de leur contexte habituel, pour recevoir, sur le 
terrain de la technique, un sens nouveau : le « ciseau », le 
« gainage », le « verrouillage ». Le glissement de sens est 
ce qui caractérise très précisément une métaphore et, plus 
largement, un mode de rapprochement analogique. 
Le discours sur la technique corporelle est saturé de 
tels procédés. La course d'élan serait « une rampe de 
lancement » que suivent « décollage » et « atterrissage » 
(D). Ailleurs, la jambe d'appel devient un « trem-
plin »(H). Ailleurs encore, l'impulsion suppose « l'explo-
sion du segment d'appui »(A). 
Cette richesse métaphorique a du sens. Elle accroît 
la valeur suggestive du texte, elle lui donne une « force » 
que des termes trop plats ou trop conventionnels ne 
sauraient atteindre. Elle l'émaille de rapprochements avec 
d'autres situations dont elle tire une dynamique particu-
lière et, peut-être, un effet séducteur. Apparemment, 
mais apparemment seulement, le texte technique a tout à 
gagner en recourant à de tels procédés. Il est plus vivant, 
il est plus suggestif et, peut-être même, plus convaincant. 
La métaphore doit cependant être évaluée avec 
prudence. C'est peut-être par « impuissance » que le 
discours technique est obligé d'y recourir. C'est peut-être 
parce qu'il ne parvient pas à faire la synthèse de 
l'observation, de la mesure, de l'expérience qu'il est 
obligé d'user de l'allusion ou de la comparaison. En fait, 
transposer une situation dans une autre, éclairer le geste 
du saut en évoquant, indirectement, d'autres contextes, 
recourir à des rapprochements périphériques, c'est aussi, 
pour l'analyse technique, une façon d'échapper à la 
restitution rigoureuse d'un montage mécanique. C'est 
une façon de tâtonner : dire avec un autre matériel ce que 
le matériel immédiat, offert par l'image des segments 
corporels, ne permet pas de dire. Dans ce cas, la 
séduction qu'exerce la métaphore ne peut éviter l'intro-
duction du flou et de l'indéterminé dans l'analyse 
elle-même. Ce que la terminologie employée semble 
rendre plus suggestif pourrait se révéler opaque. 
Quoi qu'il en soit, cette pratique métaphorique 
mérite d'être analysée. Ce recours à un tel procédé 
répond, au moins, à trois fonctions, dont toutes ne sont 
au service ni de la rigueur ni de la clarté. 
• La métaphore descriptive. 
Le procédé est descriptif lorsqu'il se propose de 
visualiser une séquence précise de mouvement : « La 
jambe à la traîne » (C) permet de mieux spécifier le rôle de 
la jambe libre et même d'évoquer la potentialité balistique 
que ce retard autorise pour être restitué ensuite en force 
mécanique agissante. Le « gainage de la jambe » (H) 
permet de mieux percevoir la tension musculaire exercée 
sur un segment* tout en « visualisant » un jeu de 
transmission de forces. Le « ciseau » ne fait aussi que 
donner plus de réalité, plus de force à l'image du 
mouvement alternatif des jambes durant la suspension. Le 
recours à la métaphore donne à la description du relief et 
de la vérité. Le problème se complique toutefois dans la 
mesure où le transfert de sens n'est pas toujours 
entièrement contrôlé. 
Les métaphores laissent, très souvent, un flottement 
sémantique. Le premier et le deuxième sens sont parfois 
trop éloignés pour que le glissement puisse avoir un effet 
réellement éclairant. Le résultat se brouille pour le 
lecteur, même si sa légitimité est intuitivement fondée 
pour celui qui propose le nouvel usage du terme. C'est le 
cas de quelques métaphores caractéristiques comme 
« l'action du pied en tracteur » (J), « l'athlète court en 
tracteur, le bassin très haut », ou encore « les impulsions 
avec avance à l'allumage » (J), ou même le terme 
« d'impulsion en piston » (I) qui pourtant suggère assez 
bien l'image d'un déplacement vertical du bassin vers le 
haut, plutôt que son déplacement longitudinal. Dans la 
description la métaphore peut faire gagner en suggestion 
mais elle fait souvent perdre en information. Que dire de 
celle qui revient souvent dans les textes, assimilant 
l'impulsion à une « explosion » ? (A, E, etc.). 
• La métaphore performative. 
La métaphore de l'explosion est intéressante à 
analyser parce qu'elle montre une deuxième exploitation 
de ce jeu de transposition de sens entre les deux termes 
visés. 
La transposition, dans ce cas, semble toujours se 
limiter à la description. Elle illustre ce qui se passe. Elle 
restitue une séquence mais elle fait aussi autre chose. La 
force du terme employé, ou encore le rapprochement 
choisi entre la technique corporelle et la situation de 
référence, exerce déjà une action sur le lecteur. La 
métaphore le sollicite quasi physiquement, tout en ne lui 
donnant aucun ordre explicite (puisqu'elle décrit). Mais 
elle est faite pour avoir une influence directe sur lui. Elle 
tente de le mobiliser. Elle use de sa force suggestive 
comme pour mieux communiquer une commotion. 
Autrement dit, ce sont les resssources expressives qui 
sont au centre d'un tel procédé. La métaphore est ici 
performative 4. Elle joue un rôle de suggestion physique. 
Le cas est encore plus net pour certaines métaphores 
susceptibles d'évoquer une sensation : « l'aspiration de la 
jambe », « l'allégement », « le soulevé », etc. 
Cette interpellation du lecteur illustre une tentation 
permanente de l'analyse technique : 
— d'une part, faire œuvre pédagogique, ne pas 
seulement décrire ou expliquer pour une communication 
en soi, mais transmettre pour aider le lecteur à s'appro-
prier la technique du geste. Comme si la technique ne 
pouvait exister que dans cette transmission ; le problème 
est central. Cette transmission est déjà présente dans ce 
qui ne voudrait être qu'analyse du geste ; c'est elle, 
précisément, qui introduit de l'opacité ; 
— d'autre part, elle montre enfin les limites mêmes 
de la métaphore. L'exemple de 1'« explosion » illustre, 
sans ambiguïté, la fonction de tels raisonnements, autant 
que leur zone d'ombre. Dire, par exemple, que dans les 
dernières foulées « l'athlète est une bombe prête à 
exploser » (E), c'est, à la limite, contradictoire avec le 
reste du texte. Prise à la lettre (mais comment, exacte-
ment, doit-elle être prise ?), la métaphore tend ici à 
obscurcir la rigueur technique au bénéfice d'un seul 
mouvement brutal et sans orientation définie. A suivre la 
métaphore de trop près, le sens risque fort d'être 
déformé ! 
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• La métaphore explicative. 
Le rapprochement avec d'autres situations n'est pas 
fait seulement pour décrire, il est aussi fait pour 
expliquer : révéler le fonctionnement essentiel du méca-
nisme en variant les exemples, rendre celui-ci plus 
apparent en l'analysant sur d'autres situations que celle du 
saut. Quelquefois, la transcription se fait terme à terme. 
C'est le cas de cette analyse du mouvement de « pré-
appel » donnant pour exemple un saut sur tremplin avec 
moto (K). La variation du profil du tremplin et sa 
conséquence sur l'amplitude du saut doit inspirer la 
courbe idéale suivie par le mouvment du bassin. L'analyse 
manie courbes et tracés. L'analogie devrait rendre plus 
perceptible le rôle joué par certains déplacements. 
Formellement, la transposition est convaincante : « s'a-
baisser » préalablement donne ensuite une trajectoire plus 
longue, et plus accentuée aussi, à l'application des forces. 
Visuellement, au moins, le rapprochement des graphiques 
justifie l'insistance sur le « pré-appel ». 
Mais, les métaphores utilisent davantage les rela-
tions implicites et ne transposent pas véritablement des 
situations. C'est ici, sans doute, que s'observe un des 
moments les plus difficiles de l'analyse technique, celui 
où la métaphore n'est là que pour donner le change. C'est 
parce que l'explication ne peut quelquefois aller au bout 
de la raison mécanique. La portée littéraire ou la marge 
d'imprécision de la métaphore permet alors d'entretenir 
une logique minimale ou seulement apparente. 
Evoquer tel segment corporel comme « maillon » 
ou « charnière », c'est expliquer par lui la forme de 
transmission des forces, c'est expliquer un type de 
couplage. Mais, évoquer une situation différente, c'est 
aussi jouer sur l'allusion, c'est même accentuer des formes 
ou des moments, qui, dans le saut lui-même, ne sont 
peut-être pas évidents. Le « griffé » peut en être un 
exemple. La métaphore sert ici à renforcer l'explication 
mécanique : « le but » du griffé est d'éviter toute 
situation de blocage (D), ou encore : « le griffé sert à faire 
passer le bassin très vite sur l'appui, ce mouvement évite 
tout blocage au moment de l'impulsion » (G). L'ennui, 
c'est qu'en dehors de cette existence visuelle et verbale, il 
est difficile de donner au « griffé » une interprétation 
précise et totalement concrétisable. Difficilement précise 
parce que le « griffé » renvoie beaucoup plus à une 
sensation qu'à une délimitation spatiale totalement géo-
métrisable. La métaphore hésite entre la mécanique et la 
sensation. Elle explique un jeu de forces par ce qui en est 
éprouvé. Démarche qui introduit, à nouveau, du flou. 
Difficilement concrétisable, enfin, parce que la sensation 
se cerne mal et qu'il n'est pas possible de la traduire en 
termes rigoureux. 
Le recours à l'analogie montre, en définitive, la 
difficulté de restituer l'ensemble de l'enchaînement 
mécanique dans chacun de ses éléments. Description et 
explication usent de détours. Elles recourent aux procé-
dés indirects. Elles jouent sur l'allusion, la transposition, 
le rapprochement. Mais, les parallèles tracés entre des 
situations physiques ou humaines différentes ne peuvent 
toujours être bien contrôlés. 
C— LES LOIS DE LA 
TRANSMISSION. 
Aussi fidèle que soit la description des données 
physico-mathématiques, les angles et les forces, celle-ci 
ne peut se limiter à l'évocation d'un mobile exclusivement 
physique. Le discours technique ne se contente jamais 
d'être une simple analyse mécanique ou bio-mécanique. 
Comment oublier qu'un tel mobile est fait aussi de 
sensations et d'intentions ? Mais, comment échapper 
alors à la difficulté de les objectiver en toute clarté ? 
• Les sensations. 
Evoquer « le renforcement de la tension prépara-
toire de la jambe d'appel, puis l'allégement du corps 
pendant l'extension de la jambe » (C), ce n'est plus 
seulement préciser le modèle bio-mécanique, c'est aussi 
donner des informations cénesthésiques. Ne faut-il pas, à 
tel instant du saut, par exemple, rechercher « l'amplitude 
et le relâchement » (D), ailleurs encore « accélérer en se 
relâchant » (E). 
De telles évocations montrent bien que le discours 
technique ne saurait s'en tenir à l'explication mécanique. 
En stricte théorie, pourtant, la chose semblerait possible. 
Pourquoi ne pas imaginer une présentation totalement 
lisse et neutre d'un réseau de forces physiques et de leurs 
effets ? 
Si cette présentation n'est pas possible, c'est que les 
forces ne sauraient atteindre ici l'abstraction des objets de 
la physique. Elles sont « internes » et vécues. Leur 
origine même demeure intuitivement orientée et inten-
tionnelle. Impossible de dresser une barrière étanche, 
isolant le psychologique. Tout mouvement, voire toute 
force, mis en jeu, est nécessairement sous la dépendance 
d'un système sensoriel et d'un système décisionnel. Une 
telle machine ne peut se comprendre si sont négligées 
toutes ses formes d'échanges avec l'environnement. Or 
celle-ci reçoit des informations. Cette machine « bio-
informationnelle » se laisse modifier par elles. Les 
prendre en compte, c'est évidemment mieux déceler les 
conditions d'une telle transformation. Parler de « relâ-
chement », par exemple, c'est aussi évoquer ce qui rend, à 
tel moment précis, mieux réalisable l'ajustement mécani-
que. Mais, introduire la sensation dans le discours 
technique, c'est à la fois accroître les risques d'impréci-
sion et rompre avec la seule référence aux machines 
simples, pour introduire le réseau bien plus fragile des 
bio-feed-back et des données « subjectives ». 
Le discours technique ne se contente jamais, dans les 
textes ici étudiés, comme c'est le cas dans les ouvrages de 
bio-mécanique, de la seule transmission intellectuelle, 
celle qui explique en recourant à la théorie, celle qui fait 
abstraction de la conscience du pratiquant pour s'adresser 
à un lecteur anonyme et non impliqué. Le discours 
technique, ainsi que nous l'avons vu, recourt encore à la 
« transmission-action », celle qui incite à « faire », 
orientant l'argumentation pour mobiliser le lecteur 
pratiquant ou éducateur. Le texte sélectionne, dans ce 
cas, à l'intention de l'un et/ou l'autre, ce sur quoi le futur 
pratiquant peut avoir une action volontaire, consciente. 
Souvent, il s'adresse directement au sauteur ; la sensation 
concrète devenant un indice dans le déclenchement d'un 
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geste ou dans le choix d'une position : allégement, 
grandissement, relâchement. Suggérer ce qui doit être 
éprouvé pour mieux faire. Insistance à tel moment, par 
exemple, sur la « conscience de l'accroissement de 
vitesse » (C). 
Il faut évidemment reconnaître que, dans ce cas, le 
texte passe, une fois encore, du projet qui décrit et 
explique à celui qui « influence », de l'exposé théorique à 
l'exhortation. Mais, il faut surtout mesurer l'inévitable 
marge d'imprécision qu'implique la formulation de la 
sensation. Quelquefois, le texte prétend s'appuyer sur 
une observation objectivable : la sensation deviendrait 
« visible ». Elle serait à lire sur le tableau du kinogramme. 
Il suffirait de savoir regarder : « la sensation que le haut 
tire le bas... est parfaitement observable sur la photo 
R 19 » (H). Mais, une telle affirmation est-elle bien 
assurée ? La sensation est-elle bien figurable ? La cénés-
thésie, jusqu'à plus ample information, ne peut se mettre 
en tableau de données chiffrées. Ce qui est ressenti 
« intérieurement » ne relève pas du visible et, surtout, la 
version technique de cette sensation ne saurait être 
précise. Ainsi, toute insistance sur « l'impression » 
demeure-t-elle aléatoire, à plus forte raison lorsqu'elle se 
veut détaillée. C'est le cas de cette foulée glissée, à vrai 
dire peu représentable « mentalement*». « Le sauteur a la 
sensation d'une foulée glissée avec un appui long tout en 
accélérant » (J). C'est le cas aussi de cette « impression 
d'être catapulté vers l'avant » (E) qui, prise à la lettre, 
ferait place à une force étrangère au sauteur. Quelques 
textes débattent même sur la possibilité (ou l'opportunité) 
de rendre conscientes certaines sensations au moment du 
saut : « Il faut obtenir le griffé sans en parler » (G). Et, au 
contraire : « Nous sommes persuadés que l'athlète doit 
concevoir cette image au moment de la prise d'élan » (H). 
L'analyse technique ne peut se passer d'aller au-delà 
du « mécanisme ». Elle ne peut se passer de suggérer ce 
que le sauteur doit éprouver. Mais, c'est à ce moment, 
sans doute, qu'elle est la plus floue. C'est à ce moment, 
sans doute aussi, qu'elle laisse la plus grande part à 
l'intuition du pédagogue. 
• L'intention. 
La référence à l'intention pose des problèmes tout à 
fait semblables à ceux que pose la sensation. Cette 
référence est « nécessaire ». Les textes signalent ce qui 
doit être déclenché à tel moment du saut et non à tel 
autre. Ils ne décrivent jamais un saut « machinal ». Le 
verbe, conjugué à l'infinitif joue ce rôle de prescription : 
« rechercher... », « bien penser à... », « accroître... ». 
Mais, en même temps, ce recours à la « décision » 
échappe toujours à une objectivation précise. Sur quelle 
vérification pourrait-il se fonder ? L'ambiguïté s'accroît 
lorsque l'intention porte elle-même sur une sensation : 
« Intention d'être aspiré par la cuisse libre et les 
épaules » (I). 
QU'EST-CE QUE LA 
TECHNIQUE ? 
Ces discours sur une technique particulière laissent 
bien apparaître un ensemble de traits systématisés. Avec 
eux, c'est la définition communément admise de la 
technique corporelle qui peut être retrouvée : L'ensemble 
des moyens transmissibles à mettre en oeuvre, par 
l'homme, pour effectuer le plus efficacement une tâche 
motrice donnée. 
Mais, l'analyse permet surtout d'exercer un travail 
sur la définition elle-même. 
Elle en fait mieux comprendre certains points mais 
elle souligne surtout des ambiguïtés et met en évidence 
des points d'achoppement. Autrement dit, en aidant à 
mieux cerner les obscurités auxquelles la définition 
n'échappe pas toujours, l'analyse aide aussi à mieux les 
maîtriser. Reprendre point par point les éléments d'une 
telle définition à partir de l'analyse des discours précé-
dents, permet, en définitive, d'éclairer la notion même de 
technique corporelle. 
, Α.— LES ÉLÉMENTS D'UNE 
DEFINITION. 
• Le sujet de Taction. 
L'homme en question est explicitement un sujet 
indéterminé, tout être humain adulte par opposition à tel 
sujet singulier. C'est à un homme type que correspond la 
technique, une technique à caractère impersonnel, alors 
qu'à chaque sujet de l'espèce humaine correspond, 
lorsqu'il exécute une tâche, une technique particulière, sa 
propre technique. 
Pourtant, les textes personnalisent la technique dans 
la mesure où, quasiment sans exception, ils font plus ou 
moins directement référence au champion. C'est le 
champion qui montre, a posteriori, les opérations les plus 
efficaces. La technique à expliquer et à comprendre est 
celle d'un geste déjà accompli. Ainsi, le recours au 
champion aide à découvrir la démarche particulière de la 
pensée technique. Seul, le déjà fait, semble révéler ce qui 
est à faire. Les mécanismes sont trop complexes, trop 
variés, trop hétérogènes aussi, pour que soit déterminé, à 
priori, théoriquement, et comme sur une épure, la 
réalisation la plus souhaitable. La pensée technique 
confirme d'abord ici les modalités d'une action, elle ne les 
invente pas. 
Le caractère indéterminé du sujet, l'homme, aussi 
bien que le choix d'un modèle, soulignent de plus la 
difficile prise en compte de variables individuelles. La 
pensée technique repose sur un postulat : c'est le 
champion en sport ou celui considéré comme le meilleur 
dans les autres activités physiques qui utilisent le mieux 
l'ensemble de leurs moyens dans une situation donnée. 
Comme si tous les individus, quel que soit leur âge, 
leur sexe, leur hérédité, leur passé... disposaient des 
mêmes moyens, avaient la même potentialité mécanique 
et énergétique pour faire une même tâche. 
A lire la technique, il semble qu'il y ait un rapport 
très complexe entre le sujet modèle et le sujet qui 
accomplit sur le terrain. De l'un à l'autre, une adaptation 
s'impose. Cette adaptation revient au pédagogue ou à 
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l'entraîneur ; mais, ceux-ci disposent de peu d'éléments 
de connaissance pour individualiser la technique. Timides 
sont encore' les tentatives pour dépasser le schéma 
simpliste du modèle de la technique et découvrir les 
déterminants de techniques corporelles correspondant à 
des catégories plus ou moins diversifiées de sujets ayant 
les mêmes caractéristiques. 
• Les moyens transmissibles 
Les textes montrent combien la difficulté réside dans 
la multiplicité même de ces moyens. Où s'arrête par 
exemple leur enumeration ? Ils peuvent aller du plus 
infime dispositif mécanique aux descriptions macroscopi-
ques. Ils passent d'une physique des énergies à une 
psychologie des intentions, d'un calcul sur les formes à un 
calcul sur les temps, d'une évaluation des forces à la prise 
en compte nécessaire de leur auto-évaluation. Autant 
d'informations hétérogènes dont les détails peuvent 
devenir infinitésimaux et qui surtout relèvent de savoirs 
différents. 
La « technique », c'est cette conjonction d'indica-
tions disparates, dont le degré de certitude peut, à son 
tour, être inégal. Ce qui évidemment n'entache en rien sa 
valeur mais qui, en montrant la fragilité des savoirs, incite 
à la remise en cause et à la critique. 
Reste, bien sûr, que la nécessité de transmettre 
demeure un moment essentiel de la pensée technique. En 
mobilisant une grande part du travail d'explicitation, cette 
nécessité accroît la maîtrise de la communication. C'est 
elle en fait qui permet d'échapper aux tours de main 
intuitifs et non répétables. 
• La tâche motrice. 
Sans aucun doute, les choses sont ici plus claires : il 
s'agit bien de la meilleure réalisation motrice. C'est en 
termes « d'idéal » que se parle cette technique. Elle èst 
condamnée au langage normatif. Reste alors à bien 
remarquer la distance entre une perfection rêvée comme 
définitive et les réalisations toujours provisoires prises 
comme modèles. 
B.— SAVOIR PARTIEL. 
Il faut répéter : cette pensée technique doit compo-
ser avec de l'incertain. Elle doit décrire et explique 
l'ensemble du geste sans pourtant tout savoir. Elle doit 
être opérationnelle sans toujours disposer de connais-
sances transparentes. C'est dans ce cadre que peut 
précisément se comprendre une heuristique de la prati-
que : celle qui fonde la connaissance du « terrain ». C'est 
ici que peuvent s'imposer des démarches faites à la fois de 
tâtonnements et de points d'ancrage. La technique bute 
concrètement sur un savoir partiel, largement limité par 
rapport à ses ambitions. Elle y bute d'autant plus 
d'ailleurs qu'elle est placée dans une situation « d'ur-
gence » : il lui faut « dire ». Or, les connaissances encore 
étroites des sciences de l'homme ne la mettent pas dans 
une situation de tout savoir. Elles l'obligent à composer 
avec des complexités qu'elle ne maîtrise pas ou à donner 
des réponses dont elle n'est pas sûre. 
Connaissance d'autant plus fragile ici que la techni-
que n'est pas celle des matériaux : la machine corporelle 
n'a que des rapports bien lointains avec les autres 
machines. Elle est, au moins, infiniment plus complexe. 
Connaissance enfin qui doit pourtant s'appliquer 
comme si elle était totale. Le paradoxe semble, dans ce 
cas, plus important avec la technique corporelle qu'avec 
les autres techniques (lesquelles sont, à priori, dans la 
même situation « d'urgence » par rapport à leurs propres 
savoirs, mais exploitent des matériaux qu'elles maîtrisent 
mieux. 
C — DU BON USAGE 
DE LA TECHNIQUE. 
Notre analyse offre, en définitive, quelques indica-
tions sur les exigences d'un tel discours et les pièges qu'il 
lui faut éviter pour gagner en clarté. 
• L'hétérogénéité nécessaire. 
L'approche technique doit recourir à des sources 
différentes de savoir : les observations quotidiennes 
issues du terrain se mêlent à des références plus 
théoriques. Et ces références elles-mêmes appartiennent à 
des horizons de savoirs différents. Des sciences très 
distantes doivent voisiner ensemble. Cette hétérogénéité 
est moins une faiblesse, d'ailleurs, qu'une nécessité. 
Encore faut-il l'accepter comme telle et faire jouer tous les 
niveaux du savoir. Il faut accepter l'impossibilité d'un 
regard total sur le mouvement, ce qui permet de mieux en 
situer les points aveugles. Il faut pointer les imprécisions 
provisoirement inéluctables. Et, il faut aussi maintenir 
l'originalité de ces savoirs venus d'horizons différents. 
• Les confusions dangereuses. 
Affronter l'hétérogénéité rend encore plus néces-
saire le refus de toute confusion. La pensée technique est 
traversée de finalités différentes (l'explication du méca-
nisme d'un mouvement donné, les conditions de l'effica-
cité maximum, la pédagogie...) ; elle est faite de savoir 
eux-mêmes différents. Or, le travail sur ces différences 
peut seul renforcer la rigueur d'une telle pensée. Il s'agit 
de bien marquer ses catégories, plutôt que de les 
confondre. Il s'agit de bien distinguer la diversité de ses 
appartenances, théoriques ou pratiques, quitte à en 
souligner la disparité. Trois exigences au moins s'impo-
sent : 
Les finalités. 
Ce discours technique peut manifestement pour-
suivre des finalités différentes. L'analyse d'un mouve-
ment, par exemple, est censée favoriser la connaissance de 
sa réalisation. 
Elle permet d'indiquer comment, avec quelles forces 
et quels indices sensoriels un geste s'exécute. C'est une 
étape nécessaire pour apprécier l'efficacité relative du 
geste et rechercher les conditions d'une efficacité maxi-
mum. Ces trois étapes (analyse, évaluation, prescription) 
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ne disent pas encore, pourtant, comment la technique 
peut être appropriée. 
Elles donnent une connaissance de ce qui est, non 
encore de ce qu'il faut faire pour mieux transmettre. 
Toutes ces visées sont présentes dans le discours 
technique. Mais, elles gagnent d'être soigneusement 
distinguées, même si elles interfèrent et, même, conver-
gent. Dans le dernier cas, par exemple, il faut envisager la 
« réceptivité » de l'exécutant ; il faut connaître des 
principes d'apprentissage. L'objet du savoir s'est dépla-
cé : la finalité de celui-ci n'est plus de connaître la 
« logique » mais de connaître les moyens qui, en 
sensibilisant l'exécutant, facilitent sa propre réalisation. 
Pourquoi faut-il éviter de mêler ces divers moments ? 
Tout simplement parce que l'analyse de toutes les 
conditions du mouvement doit être conduite à son terme 
avant d'envisager les procédés de transmission. C'est une 
fois épuisée l'investigation de toutes ces données mécani-
ques, énergétiques, sensorielles, expliquant l'articulation 
d'un geste, que peut s'envisager la disponibilité de 
l'exécutant à leur égard. Cette prise en compte de la 
« réceptibilité » de l'acteur lui-même constitue une 
approche spécifique. Elle ne peut que s'enrichir d'être 
clairement autonomisée et systématisée. 
Le modèle. 
Le modèle peut, à son tour, être l'objet de 
confusion : adopter l'exemple du champion, c'est, 
comme nous l'avons vu, s'en tenir à une catégorie de 
réalisation. Le mouvement « exemplaire » est, à l'évi-
dence, un guide, mais, il ne saurait éclairer certaines 
situations particulières. Il demeure infirme, entre autres, 
pour énoncer, dans le détail, comment doit s'y prendre 
l'enfant et a fortiori tel enfant particulier. La confusion 
serait de considérer un tel modèle comme toujours 
transposable, alors qu'il est limité. Le modèle est 
nécessaire pour aboutir à la plus précise des explications 
et il est en même temps inapte à varier ses applications. 
Les savoirs. 
Les savoirs, enfin, doivent être envisagés dans leurs 
différences mêmes. 
• Il faut distinguer clairement ce qui relève, par 
exemple, de la physique, de ce qui relève de la 
psychologie. Les modes de formulation sont, dans ce cas, 
différents, autant que les modes d'objectivation. La 
connaissance des sensations ou des intentions suppose des 
investigations originales par rapport aux seules données 
mécaniques. Leurs prises en compte sont trop spécifiques 
pour être indistinctement mêlées à ces dernières. 
• Il faut encore distinguer les savoirs admis comme 
certains des savoirs qui le sont moins. C'est ici qu'une 
vigilance doit s'exercer sur les métaphores dont quelques-
unes ne sont exploitées que pour suppléer les savoirs 
défaillants. 
• 11 faut distinguer enfin ce qui vient du terrain (ce 
qui est lié à la familiarisation quotidienne avec le geste 
lui-même) des autres savoirs plus « savants ». Pour être 
mieux exploitée, la connaissance issue du terrain demande 
à être sytématisée et approfondie. Confrontée à une 
grande diversité, à l'intuition, à l'implicite, voire à 
l'informulable, elle exige un travail de synthèse et de 
théorisation. Elle ne saurait se limiter à des références 
éparpillées et fragmentaires. 
Cette présente analyse a, sans aucun doute, explicité 
un corpus limité. Son ambition n'en demeure pas moins 
d'introduire une réflexion générale sur la technique 
corporelle. C'est parallèlement à la construction des 
techniques particulières, que doit être conduite une telle 
réflexion. Autant sont nécessaires les travaux spécialisés 
sur les gestes les plus variés, autant sont nécessaires 
également les entreprises tentant de préciser ce qui, dans 
le champ des pratiques corporelles, peut fonder L· pensée 
technique. 
Notre entreprise montre déjà quelques limites du 
discours technique dans un tel cadre. L'idéal ne serait-il 
pas qu'il puisse prescrire a chaque sujet la démarche 
susceptible de lui permettre la meilleure réalisation 
possible ? Or, cet idéal, apparaissant en filigrane dans les 
textes, est encore bien loin de ce que les savoirs actuels 
sont en mesure d'offrir. Les obstacles sont nombreux et 
les points aveugles incontestables. Ils sont même plus 
nombreux lorsque le discours s'éloigne de l'analyse-
constat (la technique de tel sujet) pour devenir prescriptif 
et prospectif (la technique que tel sujet doit adopter pour 
progresser). D'où les détours et les figures rhétoriques 
pour masquer les hésitations ou les simples intuitions. 
Seule la prise de conscience de tous ses composants, 
des plus assurés aux plus fragiles, assortie d'un effort de 
synthèse et de critique peut aider la technique corporelle à 
se constituer cornine un savoir technologique original. 
Un tel projet ne devrait-il pas, en définitive, conduire à 
une meilleure appréhension, à une meilleure connaissance 
de chacune des techniques corporelles étudiées jusqu'ici 
de façon dispersée ? 
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